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Introducéo

Conforme evidenciam os Estudos Criticos do Discurso (VAN DIJK, 2008), as
relacGes de poder e abuso do poder, as diferentes formas de dominacéo sofridas por pessoas
ou grupos sociais, bem como as variadas formas de resisténcia e mudancga dessas relagoes
(FAIRCLOUGH, 2001) séo usualmente mediadas pela linguagem. No dominio discursivo
religioso, as relacbes entre os atores sociais tém a Biblia (Antigo e Novo Testamento), livro
sagrado do Cristianismo, como importante referencial normativo® para as diversas praticas
sociais, incluindo as relagfes de género e 0 acesso (ou a negacao desse acesso) a fungdes e
posicOes sacerdotais. As relacbes de poder que se estabelecem no referido dominio discursivo
frequentemente sdo legitimadas por formas especificas de leitura da Biblia, as quais, segundo
a hipdtese que orientou este trabalho, sdo forjadas de modo especial ja a partir da tradugéo do
texto biblico das linguas originais para linguas de destino como a lingua portuguesa.

A traducdo da Biblia apresenta-se hoje como uma questdo relevante a ser discutida,
uma vez que se tornou comum e acessivel a qualquer leitor o manuseio de diferentes versdes
do texto biblico, o que levanta a pergunta pelas motivacbes discursivas e ideoldgicas que
levam os comités tradutores a adotarem certas leituras (opc¢des de traducdo, neste caso) em
detrimento de outras. Hoje, os fiéis ligados tanto as igrejas evangélicas como a igreja catélica
dispdem de um consideravel leque de traducdes da Biblia, diferenciadas entre si por critérios
como a linguagem mais ou menos contemporanea, a auséncia ou a presenca de notas
explicativas bem como a natureza e o publico visado por essas notas.

Um critério especialmente inovador em algumas tradug¢fes contemporaneas € a maior
ou menor sensibilidade a questdo do género. Nao se trata apenas de se indagar o que diz o
texto antigo em suas linguas originais, mas como esse dizer é recebido, compreendido e
transmitido para os leitores através das tradugdes. Parto da premissa, neste caso, de que ndo
existe algo como traducGes objetivas e consequentemente inquestiondveis como se fossem as
unicas possiveis. Toda traducdo e presumivelmente informada pelos valores ideoldgicos que
orientam os tradutores como membros de grupos sociais de prestigio.

Em vista disso, meu objetivo neste trabalho é examinar como os tradutores da Biblia,
particularmente do Novo Testamento (NT), evidenciam posic¢des ideologicamente marcadas
ao optarem por determinadas traducdes do original grego para termos relacionados com a
funcéo sacerdotal, com implicagcOes para a legitimacdo discursiva de relagdes desiguais entre
pares como clérigo-leigo e homem-mulher. Adicionalmente, interessa investigar como essas
posicdes se refletem na tradugdo de passagens biblicas em que os referidos pares se
entrecruzam. Por exemplo, como os tradutores em geral tratam, no NT, um termo grego
costumeiramente relacionado com as fungdes clericais se ele se referir, na passagem em
questdo, a uma mulher e ndo a um homem?

! Conforme destacado em Bezerra (2011), pesquisas apontam a Biblia como o “género” mais lido por homens e
mulheres no Brasil, 0 que evidencia a relevancia dessa literatura como objeto de investigacdo de um ponto de
vista critico.



Para o estudo, selecionei trés passagens biblicas do NT, a saber, Rm 16.1, 1 Co3.5¢
At 6.2-4%, nas quais serdo examinadas, & luz do texto original em grego, as opcdes adotadas
para traducdo dos substantivos Siaxovoce Stokoviae do verbo Siokovem® em trés
diferentes versdes da Biblia em lingua portuguesa, as quais também adotam diferentes
critérios de traducdo e assumem diferentes concepcbes sobre qual deveria ser a linguagem
biblica adequada em termos de registro. Trata-se, especificamente, das versdes intituladas
Almeida Revista e Corrigida (1995), Nova Verséo Internacional (2001) e Nova Tradugdo na
Linguagem de Hoje (2000).

Para o estudo, adotarei, além dos aportes da Analise Critica do Discurso (ACD)?,
contribuicbes do campo da traducdo biblica e da exegese do Novo Testamento numa
perspectiva interdisciplinar, como requer a natureza da pesquisa proposta.

Para o desenvolvimento do estudo, o artigo se organizard da seguinte maneira:
primeiramente, indico as opcdes tedrico-metodoldgicas que norteardo o trabalho no campo da
Analise Critica do Discurso. Em seguida, apresento algumas questdes pertinentes sobre a
traducdo da Biblia, como os critérios de traducdo e as peculiaridades de cada versdo
selecionada para estudo. Numa terceira etapa, faco uma breve discussao dos géneros epistola
e relato histérico no Novo Testamento, considerando suas implicacbes para a analise do
discurso conforme ressignificado pelas traducbes. Por ultimo, apresento a andlise das
passagens biblicas selecionadas para esta pesquisa. Concluo o trabalho com algumas
considerac@es sobre o estudo realizado.

1. Analise Critica do Discurso: conceitos e categorias pertinentes

Para os propositos deste trabalho, apesar de utilizar o termo Andlise Critica do
Discurso, ja muito bem estabelecido no Brasil, identifico-me com o posicionamento de Teun
van Dijk quando propBe a expressdo alternativa Estudos Criticos do Discurso (ECD),
considerando que estes ndo se referem a uma modalidade especifica ou método peculiar de
andlise do discurso. Conforme o autor, ndo existe tal método, pois os ECD “usam qualquer
método que seja relevante para os objetivos dos seus projetos de pesquisa” (VAN DIJK, 2008,
p. 10), e esses métodos também podem ser utilizados por outras modalidades de estudo do
discurso. A Analise Critica do Discurso em si ndao pode ser tratada como um método, mas
como uma perspectiva que se utiliza de diversas metodologias e diversos aportes tedricos a
fim de dar conta de seus interesses de pesquisa.

Operar em um campo interdisciplinar como a ACD implica, entre outras coisas, ndo
se vincular dogmaticamente a perspectiva particular de qualquer um de seus autores mais
destacados. Antes, consiste em optar por uma perspectiva “mestica” (MOITA LOPES, 2006)
ja no ambito interno da ACD, se queremos que essa mesma perspectiva guarde alguma
coeréncia no dialogo com os estudos da linguagem em geral bem como com outras disciplinas
fora do campo da linguistica.

Assim, considero de extrema relevancia para este estudo a perspectiva de uma
“analise do discurso textualmente orientada” na linha proposta por Fairclough ([1992] 2001,
2003), para quem as diversas abordagens de analise do discurso podem ser classificadas, de
modo geral, em “abordagens que incluem uma detalhada analise textual” e abordagens que
ndo o fazem (FAIRCLOUGH, 2003, p. 2). Nessa perspectiva, portanto, embora néo se trate de

2 Seguindo-se convengdes comumente adotadas para referéncia ao texto biblico, trata-se, respectivamente, dos
trechos encontrados na Epistola aos Romanos, capitulo 16, versiculo 1, Primeira Epistola aos Corintios, capitulo
3, versiculo 5 e Atos dos Apostolos, capitulo 6, versiculos 2-4.

® Para facilitar a insercéo do alfabeto grego no texto, ndo utilizarei o sistema de acentuacgdo grafica e as marcas
de aspiragdo (“espiritos”), que por sinal ainda ndo existiam quando o NT foi escrito.

* Ou Anélise do Discurso Critica, como preferem Ramalho e Resende (2006), entre outros.



reduzir a andlise do discurso a andlise de textos, compreendemos com o autor que “é
impossivel uma compreensdo real dos efeitos sociais do discurso sem um olhar atento para o
que acontece quando as pessoas falam ou escrevem” (p. 3). O olhar para aspectos pontuais do
texto permitira a atencdo a categorias importantes para este estudo, como € 0 caso das
premissas e da representacdo de atores sociais conforme propostas por Fairclough (2003) e
também discutidas por Ramalho e Resende (2011).

No caso especifico deste estudo, meu argumento é que quando os tradutores realizam
seu trabalho, vale dizer, quando retextualizam (MARCUSCHI, 2001) o livro sagrado cristéo,
vertendo-o da lingua original para a lingua portuguesa, ndo estdo apenas reproduzindo um
texto, mas (re)produzindo discursos plenos de valores ideoldgicos e capazes de moldar, para o
bem ou para 0 mal, o pensamento de expressivos contingentes de leitores. Assim, a anélise
critica da atividade dos tradutores da Biblia deverd ser simultaneamente uma “analise
interdiscursiva”, ou seja, deve enxergar os textos a partir dos diferentes discursos, géneros e
estilos de que lancam mdo e que articulam conjuntamente (FAIRCLOUGH, 2003, p. 3). Desta
forma, analisar as opcdes de traducdo dos itens linguisticos selecionados e indicados
anteriormente, dentro das passagens biblicas também indicadas, contemplando distintos
géneros textuais®, é uma forma de acessar as praticas discursivas do dominio religioso com
seus valores ideoldgicos ligados a questdo do género e do acesso de homens e mulheres as
funcBes sacerdotais.

Adicionalmente, considerando que o interesse principal da ACD ¢é estudar “o modo
como o abuso de poder, a dominacdo e a desigualdade séo representados, reproduzidos e
combatidos por textos orais e escritos no contexto social e politico” (VAN DUK, 2008, p.
113), argumento ainda que a acdo de traduzir pode ser vista, no quadro da ACD, como uma
forma eficaz de “poder como controle” de grupos ou instituicdes sobre “os atos € as mentes®
dos (membros de) outros grupos” (p. 117). De acordo com van Dijk (2008), para que esse
controle acontega, é necessario haver uma base de poder que permita 0 acesso privilegiado a
recursos sociais escassos, que resulta em trés formas diferentes de poder: o poder coercitivo
dos militares e dos homens violentos, baseado na for¢a; o poder econémico dos ricos, baseado
no dinheiro; e o poder simbdlico de pais, professores e jornalistas, baseado na autoridade, no
conhecimento e na informacdo. O poder, continua van Dijk (2008, p. 118), nem sempre é
exercido de forma claramente abusiva, mas pode estar incorporado as a¢Bes “normais” da
vida cotidiana, deixando consequentemente de ser visto como um problema.

O poder exercido pelos tradutores, que em ultima anélise definem a forma exata do
texto sagrado a ser lido pelas pessoas em geral, se d& portanto como poder simbdlico
dissimulado nas praticas cotidianas de leitura e interpretacdo das passagens biblicas. Apesar
de seu impacto sobre as mentes dos seus leitores, essa realidade dificilmente sera percebida
como abusiva ou problematica. No entanto, trata-se de um problema consideravel, se
levarmos em conta, como ressaltam Gabel e Wheeler (1993, p. 205), que a maioria das
pessoas somente leu a Biblia em traducgdo e, consequentemente, de alguma forma “nem a
metade de um por cento” leu as palavras reais da Biblia, mas sim o resultado do trabalho dos
tradutores com todas as suas implicacGes. Quanto a estes, seu poder consiste no acesso
privilegiado ao texto nas linguas originais, que lhes confere a autoridade de decidir o que o
livro sagrado “realmente” quer dizer, sendo impossivel, para uma ampla maioria dos leitores,
contestar suas decisdes. Segundo van Dijk (2008, p. 119), “em muitas situagdes, as pessoas
comuns sdo alvos passivos, em maior ou menor grau, de seus chefes, professores ou

% Nesse sentido, este trabalho tangencialmente se relaciona com a proposta de uma Anélise Critica de Géneros
conforme proposta por Bhatia (2007).

® Notar aqui a contribuicdo peculiar de Teun van Dijk para a ACD com sua triplice perspectiva articulando
discurso, sociedade e cognicao.



autoridades [...] os quais podem simplesmente dizer-lhes em que devem (ou nédo) acreditar ou
0 que podem (ou ndo) fazer”.

Portanto, além do controle do discurso, o controle da mente é outra forma poderosa
de reproducdo da dominagéo pelo abuso de poder, pois, ainda segundo van Dijk (2008, p.
121), “os receptores tendem a aceitar crengas, conhecimento e opinides [...] através do
discurso produzido por aqueles que sdo considerados fontes autorizadas, confiaveis ou criveis,
tais como académicos, peritos, profissionais”, como € o caso dos tradutores da Biblia. Entre
outros aspectos do controle da mente, van Dijk (2008) destaca: em algumas situa¢es (como
na leitura da Biblia, acrescente-se), os participantes sdo constrangidos a se tornar meros
receptores do discurso, no sentido de que ndo podem eles mesmos acessar o0 texto original,
tendo apenas que aceitar o trabalho dos especialistas. Segue-se, consequentemente, que 0S
receptores do trabalho dos tradutores nao possuem “o conhecimento e as crencas necessarias
para questionar o discurso ou a informagdo a que sdo expostos” (p. 122). Verifica-se, assim,
que a atividade de traducdo do texto biblico se apresenta como uma ocasido fértil para a
disseminacdo e sedimentacdo dos valores ideoldgicos de interesse dos tradutores (suas
premissas), sejam estes conscientes ou ndo desse fato.

2. A Biblia em traduco: “fidelidade” ao texto antigo ou ao leitor contemporaneo?’

Como ressaltei acima, a quase totalidade dos leitores da Biblia necessita, para
conhecer as Escrituras judaico-cristas, confiar na precisdo e capacidade de transmissdo das
traducdes. Por isso mesmo, os tradutores da biblia protestante inglesa King James Version
(1611) tinham em alta conta o seu proprio trabalho, considerando que “¢ a traducao que abre a
janela, para deixar a luz entrar; que quebra a casca, a fim de podermos comer a polpa; que
abre a cortina, a fim de podermos olhar o lugar mais sagrado; que remove a tampa do poco, a
fim de podermos tirar agua” — conforme afirmam no prefacio em que se dirigem ao leitor
(apud MILTON, 1998, p. 2). Estavam, portanto, muito longe de concordar com o trocadilho
italiano para quem o tradutor é um traidor (traduttore-traditore). Ou, nos termos da ACD, que
a atividade do tradutor comporta um elevado grau de autoridade e poder de controlar o
discurso e a mente do seu publico.

Um eventual juizo sobre a qualidade ou a “fidelidade” das traduc¢des da Biblia varia
em funcdo dos diferentes propositos que movem o empreendimento. Do ponto de vista
literario, as melhores traduc6es da Biblia sdo aquelas que reproduzem as formas dos originais,
e ndo sua “mensagem”. Conforme Milton (1998, p. 167), o critico francés Henri Meschonnic
acredita que “a tradugdo facilitada, aquela que tenta parecer como se tivesse sido escrita na
lingua-alvo, é uma maneira de introduzir uma ideologia e um sistema de valores estranhos na
cultura-alvo”. Contudo, para Eugene Nida, especialista em traducdo da Biblia, 0 mérito de
uma traducdo estd em expressar com naturalidade o sentido do texto biblico na lingua-alvo.
Nas palavras de Nida, “a traducdo consiste em reproduzir na lingua receptora o mais proximo
equivalente natural da mensagem da lingua-fonte, primeiro em termos de significacdo e
segundo em termos de estilo” (apud MILTON, 1998, p. 169).

A teoria da tradugdo aplicada a Biblia, especialmente no contexto protestante, em
geral se orienta pelos principios da equivaléncia formal ou da equivaléncia dinamica, também
conhecida como equivaléncia funcional, entre as linguas de origem (hebraico e aramaico para
0 Antigo Testamento e grego para 0 Novo Testamento) e a lingua de destino (portugués ou
outra). Visto que nenhuma tradugdo aplica esses principios de maneira absoluta, sob pena de
comprometer a qualidade do trabalho, o que verificamos é uma questdo de predominancia de
um ou de outro principio em cada tradugdo. As trés versdes selecionadas para este estudo

" Neste t6pico, retomo parcialmente consideracdes feitas em trabalho anterior (BEZERRA, 2011).



estdo posicionadas de forma peculiar em relagdo aos polos da equivaléncia formal X
funcional, tendo sido precisamente este um dos critérios para sua inclusdo na pesquisa.

O principio da equivaléncia formal predomina nas versées mais tradicionais, que
parcialmente em virtude disso também se caracterizam por uma linguagem mais arcaica,
formal e erudita. VersGes orientadas por esse principio, como € o caso das diferentes edi¢des
da traducéo em portugués de Jodo Ferreira de Almeida, procuram representar a lingua original
palavra por palavra na lingua de destino. Sao traducGes bastante literais e que refletem a
lingua original de maneira bem proxima, inclusive do ponto de vista do estilo e da sintaxe. A
versdo conhecida como Almeida Revista e Corrigida (1995), cuja primeira edi¢do remonta a
1898, é o exemplo mais conservador de traducdo literal realizada segundo o principio da
equivaléncia formal. Segundo afirma em seu site a Sociedade Biblica do Brasil
(www.sbb.org.br), principal casa publicadora dessa verséo biblica, “a tradu¢do de Almeida é a
preferida de mais de 60% dos leitores evangélicos no Pais”, apesar de apresentar uma
linguagem que possivelmente ndo sera compreendida por muitos leitores. Quanto aos
principios de traducédo, a SBB informa:

Os principios que regem a traducdo de Almeida sdo os da equivaléncia
formal, que procura seguir a ordem das palavras que pertencem a mesma
categoria gramatical do original. A linguagem utilizada é classica e erudita.
Em outras palavras, Almeida procurou reproduzir no texto traduzido os
aspectos formais do texto biblico em suas linguas originais — hebraico,
aramaico e grego — tanto no que se refere ao vocabulario quanto a estrutura e
aos demais aspectos gramaticais.

Ja o principio da equivaléncia dindmica predomina em versdes mais contemporaneas,
em geral preocupadas com o uso de uma linguagem mais atualizada, em parte mais coloquial
e mais facil de ser entendida pelos leitores de hoje. Traducdes orientadas por esse principio
pretendem representar com maior exatidao o sentido e ndo a forma do texto original na lingua
de destino. Acreditam que sé assim o texto biblico produzird no leitor de hoje 0 mesmo
impacto que causou no leitor do passado. O melhor exemplo de verséo orientada por esse
principio em portugués é a Nova Traducdo na Linguagem de Hoje (2000), que representa uma
revisdo da Tradugdo na Linguagem de Hoje de 1988. Essa versao € descrita pela Sociedade
Biblica do Brasil, também responsavel por sua edi¢do, como

Clara, exata e natural. Assim pode ser definida a Nova Traducdo na
Linguagem de Hoje (NTLH). Lancada no ano 2000, essa é a traducdo da
Biblia que mais tem crescido na preferéncia dos cristdos. Sem perder a
fidelidade aos textos originais — hebraico, aramaico e grego —, adota uma
estrutura gramatical e linguagem mais proximas da utilizada pelo brasileiro.

Conforme os editores, enquanto a tradugdo de Almeida tem 8,38 mil palavras diferentes, a
NTLH tem apenas 4,39 mil, “o que a aproxima muito mais do vocabulario dominado pelo
brasileiro de cultura média”. Essa preocupag¢do com um vocabulario simples ¢ também uma
caracteristica da traducéo por equivaléncia funcional ou dindmica.

Representando um meio termo entre as versdes Almeida Revista e Corrigida e a
Nova Traduc¢éo na Linguagem de Hoje, do ponto de vista dos principios de traducéo, a Nova
Versdo Internacional (2001) apresenta uma tendéncia nem sempre consistente em diregéo ao
principio de equivaléncia dindmica. A Sociedade Biblica Internacional, responsavel pela
traducéo, informa em seu site (www.biblicabrasil.org.br) que “0s tradutores ndo se prenderam
a um unico método de traducao”. Ainda de acordo com os editores a tradugao “acompanha a
variedade de géneros, estilos e niveis estilisticos presentes nos originais biblicos. Traz formas



de apresentacdo que facilitam a leitura, a apreensdo da natureza dos textos e sua
compreensdo”. Apesar de nao afirmar claramente a op¢do por um ou outro método de
tradugdo, e apesar de ser bem mais “fiel” aos originais (isto ¢, mais literal) do que a NTLH,
tudo indica que a Nova Verséo Internacional é a versdo biblica mais atacada e questionada por
supostos problemas doutrinarios gerados pela traducdo, como uma consulta a um motor de
busca na Internet rapidamente demonstrara.

Deve ficar claro, mais uma vez, que as versdes biblicas em geral se caracterizam
como mais formais e menos dinamicas, e vice-versa, num continuum, ndo havendo versdes
cem por cento consistentes na aplicacdo da equivaléncia formal ou da equivaléncia dinamica.
Com respeito ao uso de uma linguagem sensivel a questdo do género, ndo sdo, como se
poderia supor, apenas as traducdes de equivaléncia dindmica que a utilizam, porque muitas
vezes essa linguagem é exigida para que uma boa representacdo do texto seja feita na lingua
de destino. Nao serdo poucos os especialistas que concordardo em que “toda traducao
emprega linguagem inclusiva de género até certo ponto” (MINTON, 2003, p. 142), até
aquelas em gue os seus usuarios e defensores sdo contrarios a essa linguagem.

O debate sobre usar ou ndo usar procedimentos de traducéo sensiveis a questdo do
género parece muito mais acirrado no plano internacional do que no contexto brasileiro.
Nesse debate, podemos delinear pelo menos trés posturas diferentes sobre o assunto:
primeiramente, a postura dos grupos fundamentalistas que escrevem raivosos libelos contra
essa linguagem que segundo eles “distorce” a Biblia, e contra as versdes biblicas que a
representam; no outro extremo, a postura de grupos como as feministas que propdem revisoes
radicais da linguagem biblica do ponto de vista do género (por exemplo, traduzir “Deus de
Abrado” como “Deus de Abrado, Sara e Hagar”); finalmente, uma posi¢do moderada,
representada por evangélicos que, mesmo aceitando doutrinas conservadoras como a chamada
“inerrancia da Biblia”, também defendem que a traducdo em linguagem inclusiva de género ¢
desejavel, especialmente “quando o uso de tal linguagem representa com exatidao o sentido
do texto original” (STRAUSS, 2003, p. 5).

A questdo do género, como sera ressaltado na analise apresentada neste trabalho, se
torna ainda mais crucial quando relacionada ao acesso das mulheres as funcgdes sacerdotais,
tradicionalmente atribuidas a homens e exercidas quase exclusivamente por eles. Trata-se de
discutir em que medida essa limitacdo do acesso feminino as funcbes sacerdotais é
naturalizada e reforcada pela atividade de traducéo do texto biblico.

3. Os géneros epistola e relato histérico no Novo Testamento

Dos vinte e sete escritos que compdem o Novo Testamento, as diferentes versdes da
Biblia em portugués (bem como noutras linguas) tradicionalmente identificam vinte e um
como sendo epistolas ou cartas®. Dos seis documentos restantes, quatro sdo classificados
como evangelhos, um como relato historico e outro como apocalipse. As epistolas, portanto,
ocuparam lugar central na organizagdo da vida das primeiras comunidades cristés, razdo por
que foram acolhidas no cénon em tdo grande nimero, enquanto outros géneros foram
rejeitados, como foi o caso de muitos evangelhos e apocalipses que foram descartados como
“apdcrifos”.

As cartas representam 0s escritos mais antigos do Novo Testamento, pois, ao
contrario do que parece sugerir a ordem dos documentos no canon neotestamentario, elas
comecaram a ser produzidas décadas antes dos evangelhos. Entre as epistolas do Novo
Testamento, destaca-se o chamado corpus paulinum, composto por treze cartas atribuidas pela

® Nao levamos em conta, aqui, a antiga distingdo proposta por Adolf Deissman (apud Moreschini e Norelli,
1996) entre cartas (comunicacao privada) e epistolas (tratados publicos na forma de carta).



antiga tradicdo cristd ao apostolo Paulo, “o criador da carta apostolica” (MORESCHINI;
NORELLLI, 1996), embora a pesquisa exegética contemporanea questione a autoria paulina de
pelo menos a metade desse corpus. Entretanto, as cartas selecionadas para este estudo, quais
sejam, Romanos e 1 Corintios, integram a parte inquestionavel do conjunto, sendo
consideradas pela critica em geral como cartas legitimamente paulinas e podendo ser
localizadas com relativa clareza no quadro da atividade histérica do apostolo (ver, por
exemplo, Kiimmel, 1982).

As antigas cartas cristds eram consideradas escritos ocasionais, uma vez que
procuravam resolver os problemas que iam surgindo nas diversas comunidades originalmente
fundadas por Paulo. Nas palavras de Moreschini e Norelli (1996, p. 32), as cartas do NT “ndo
foram escritas para os posteros, mas para servirem as exigéncias do momento”. De acordo
com Kiimmel (1982, p. 318), “as epistolas paulinas que chegaram até nos sdo epistolas do
Apostolo em carater oficial; servem para levar adiante sua atividade missionaria, a distancia”.
Por isso mesmo, por assumirem propdsitos comunicativos peculiares, ndo se limitam a
reproduzir as formas genéricas comuns ao ambiente em que surgiram:

A forga motriz para a formagdo independente da forma epistolar num meio
de autocomunicagdo literaria da cristandade foi a real necessidade da missdo
[...] A forma das epistolas mais comuns contidas no NT ndo esta diretamente
relacionada com a epistola helenistica (cf. Epicuro, Séneca) ou com a
epistola judeu-helenistica (por ex., a Carta de Aristeias) (KUMMEL, 1982,
p. 319).

Os problemas enfocados pelas epistolas podiam ser de carater disciplinar, relacional
ou ainda doutrinario, o que fez com que as cartas se tornassem o repositério mais primitivo da
teologia cristd. Nesse sentido, a Carta aos Romanos ocupa um lugar peculiar no corpus
paulinum por duas razdes: (1) a comunidade dos cristdos em Roma ndo havia sido fundada
por Paulo; e (2) o apdstolo, desejando visitar e ser recebido por aquela comunidade, escreve-
Ihe uma longa epistola em que, entre outras coisas, desenvolve sistematicamente a sua
compreensdo da doutrina cristd, mais do que em qualquer outra de suas cartas. J& a Primeira
Carta aos Corintios figura entre as grandes epistolas relacionadas sem sombra de ddvidas com
a atividade missionéria direta de Paulo.

Por sua vez, o relato histérico® é representado no NT pelo livro de Atos dos
Apostolos, tradicionalmente atribuido a Lucas, um dos colaboradores de Paulo. Os
pesquisadores da area acreditam, com base nos prélogos de ambos os livros, que Atos é o
segundo volume de uma obra que comeca com o Evangelho de Lucas. Assim, conforme
Kiimmel, “os Atos ndo sdo uma obra literaria a parte” (1982, p. 194). O livro se propde a dar
seguimento a uma narrativa “ordenada” dos primoérdios da igreja crista, embora se concentre
preferencialmente nas acdes de Pedro (até o capitulo 12) e de Paulo (do capitulo 13 ao 28).
Continua, dessa forma, a narrativa que comecgara com 0 anuncio do nascimento de Jodo
Batista e de Jesus, no Evangelho de Lucas, e concluira com o relato da ascensao de Jesus apos
a ressurreicdo. Ambos os volumes séo dedicados a alguem chamado Tedfilo, que pode ou nédo
tratar-se de um individuo real, uma vez que o nome significa simplesmente “amigo de Deus”.

4. Analise da tradugdo de diaxovog, dtakovia e dtakovem em Rm 16.1, 1Co 3.5 e At 6.2-
4

% Ha uma boa discusséo, entre os especialistas em NT, sobre em que sentido pode-se dizer que Atos ¢ “historia”.
Com certeza, ndao no sentido da historiografia moderna, mas nos moldes da historia antiga o livro procura
apresentar um relato dos “atos” de destaque praticados pelos principais apostolos ao longo do segundo e terceiro
quartos do século | (a prop6sito disso, ver Moreschini e Norelli (1996) e Kiimmel (1982), entre outros).



4.1. Romanos 16.1

O capitulo 16, ultimo da Carta aos Romanos, & composto principalmente por
saudacOes diversas do apostolo Paulo a pessoas conhecidas em Roma. Antes dessas
saudacBes, entretanto, o apéstolo abre o capitulo'® com a recomendacéo de uma mulher
chamada Febe, para que os cristdos romanos a recebessem de forma “digna dos santos”, como
Paulo acreditava que ela merecia, como colaboradora que era do seu trabalho apostolico e do
trabalho da igreja em Cencreia. Na maneira altamente elogiosa como Paulo a recomenda,

merece atencao o termo que o apostolo utiliza para descrevé-la, conforme destacado abaixo.

Figura 1: Quadro comparativo da traducdo de Rm 16.1

Versao biblica

Romanos 16.1

Texto original (grego) +
traduco literal™

cuvioTnul 0 vy DoNV TV adeldnv NUEV ovcay [Kot]
E recomendo avos Febe a  irmd nossa sendo [também]
dlakovov NG ekKANGLag TG v Keyypeatc.
diaconisa da igreja em Cencreia.

Almeida Revista e
Corrigida (ARC)

Recomendo-vos, pois, Febe, nossa irma,
a qual serve na igreja que esta em Cencreia.

Nova Versao Internacional
(NVI)

Recomendo-lhes nossa irméa Febe,
serva da igreja em Cencreia.

Nova Traducédo na
Linguagem de Hoje

Eu recomendo a vocés a nossa irma Febe, que é
diaconisa da igreja de Cencreia.

(NTLH)

Na passagem em questdo, 0 termo diakovov € 0 acusativo singular de diaxovoc,
substantivo morfologicamente masculino, mas, aqui, usado para o género feminino. No NT,
esse termo ¢ utilizado em diversas passagens com os sentidos possiveis de “servo”, “ministro”
ou “diacono”, este ultimo na verdade o simples empréstimo do termo grego, transliterado no
alfabeto romano (cf. GINGRICH; DANKER, 1993; THE ANALYTICAL GREEK
LEXICON, s.d.).

No contexto do cristianismo primitivo, na mentalidade dos tradutores da Biblia,
qualquer pessoa poderia ser referida como ‘“serva”, independentemente das fungdes que
exercesse ou deixasse de exercer na comunidade. O termo ressalta o status dos cristdos em
relacdo aquele que chamavam de senhor, Jesus. Dessa forma, a eventual tradugdo de
dtakovov como “servo” pode ser uma representagdo ambigua dos atores sociais, pois 0
“servo” tanto poderia ser o lider da comunidade como um de seus membros menos
destacados. Essa ambiguidade na representacdo dos atores sociais pode revelar premissas
ideoldgicas sobre os papéis, por exemplo, de homens e mulheres em relagdo ao sacerdocio e a
outras funcdes eclesiais.

Quanto ao termo “ministro”, a linguagem dos tradutores o reserva para pessoas que
exerciam funcdes hoje vistas como sacerdotais ou “ministeriais”, isto é, ligadas a alguma
posicao oficial na estrutura da igreja, embora essa estrutura a rigor ndo existisse como tal no
cristianismo primitivo. Dessa forma, poucas pessoas sdo chamadas de ministros no Novo
Testamento, e provavelmente isso s6 acontecera com homens e ndo com mulheres, embora

10°E verdade que, como a divisdo em capitulos ¢ bastante posterior a redagio da epistola, “abrir” o capitulo nio
deixa de ser apenas uma maneira de falar, levando em conta a divisdo atual da carta.
1 A tradugdo literal provém do NT interlinear publicado pela Sociedade Biblica do Brasil (2004).




haja boas evidéncias de que as mulheres tenham exercido fun¢des de destaque nas primeiras
comunidades, até porque estas tinham os lares como sua principal base de funcionamento.

Finalmente, o termo “diacono” representa o empréstimo linguistico do grego
draxovoc. Na terminologia cristd, o didcono é uma espécie de ministro de status mais baixo
do que o sacerdote em si, exercendo, consequentemente, fungdes auxiliares de “servigo” na
comunidade cristd (ver a discussdo de At 6.2-4, adiante). Ele ndo é um cristao “comum”, mas
também nao ¢ um “ministro”.

Como podemos perceber, a ARC apresenta a traducgao “a qual serve”, correspondente
ao grego ovcav dtakovov (literalmente, “[aquela que] esta sendo serva/diaconisa/ministra”).
A NVI, por sua vez, traduz o termo diakovov como “serva”, mas acrescenta em nota de
rodapé a expressio “ou diaconisa”, quer dizer, o comité tradutor apresenta duas
possibilidades, mas evidentemente da preferéncia aquela que € incluida no corpo do texto. Do
ponto de vista da ACD, essa forma de representacdo de Febe coloca em evidéncia a premissa
dos tradutores da ARC e da NVI de que, em se tratando de uma mulher, o sentido normal do
texto grego deve ser de “serva”, e ndo uma traducao de sentido mais clerical como “ministra”
ou “diaconisa”, embora a NVI admita a possibilidade deste dltimo.

Quanto aos tradutores da NTLH, sua opgao foi pela tradugdo como “diaconisa”, que
seria, como afirmei anteriormente, o meio termo entre “serva” ¢ “ministra”. Se, por um lado,
essa traducdo tem o mérito de atribuir a mulher uma funcédo especial na comunidade crista,
por outro lado, ndo apresenta a possibilidade, linguisticamente evidente, de que essa fungéo
pudesse ser de natureza sacerdotal. Adicionalmente, note-se que a traducdo “diaconisa” néo se
enquadra no propdsito central anunciado da NTLH que é oferecer uma linguagem de féacil
compreensdo, mas sim revela certa abertura e sensibilidade para a questdo do género inclusive
no que diz respeito a uma funcdo tradicionalmente atribuida apenas a homens.

Vejamos agora como agem os tradutores diante da mesma palavra grega em um
contexto que se refere apenas a homens, e estes ligados a func¢des de lideranga no cristianismo
do primeiro século.

4.2. 1 Corintios 3.5

Figura 2: Quadro comparativo da traducdo de 1 Co 3.5

Versao biblica 1 Corintios 3.5
Texto original (grego) | 11 ovv eoty AToArg; Tt 8e eotiv ITawrog; Stakovot St ov
+ traducdo literal O que pois é Apolo? E o que e Paulo? Servos mediante os quais

ETMIOTELCATE KAl EKOGTW WG O KLPLOG 860)1(8\/.
crestes e a cada um conforme o Senhor deu.

Almeida Revista e Pois quem é Paulo e quem é Apolo, sendo ministros pelos quais

Corrigida (ARC) crestes, e conforme 0 que 0 Senhor deu a cada um?

Nova Versédo Afinal de contas, quem é Apolo? Quem é Paulo? Apenas servos

Internacional (NV1) por meio dos quais vocés vieram a crer, conforme o ministério
que o Senhor atribuiu a cada um.

Nova Traducédo na Afinal de contas, quem € Apolo? E quem é Paulo? Somos

Linguagem de Hoje somente servidores de Deus, e foi por meio de n6s que vocés

(NTLH) creram no Senhor. Cada um de nos faz o trabalho que o Senhor

Ihe deu para fazer.

Nessa passagem, Paulo estd combatendo tendéncias partidaristas da igreja situada na
cidade grega de Corinto, pelas quais grupos tendiam a se formar em torno dos nomes de
lideres influentes como Paulo e Apolo. Nesse contexto, o0 apostolo descreve a si mesmo e a



Apolo como simples diakovot (hominativo plural de diakovog) atraves dos quais 0s cristaos
corintios conheceram a fe em Jesus Cristo.

Neste caso, percebe-se que a versdo ARC traz a traducdo mais formal e solene,
qualificando Paulo e Apolo como “ministros”, de modo bem diferente de como fizera em
relacdo a Febe na passagem anterior (Rm 16.1). Em ambos os casos, o contexto indica que se
trata de pessoas que desempenhavam papeéis bastante especiais no ambito das respectivas
igrejas locais. No entanto, se a mulher Febe era, para os tradutores, uma “serva” da igreja,
aqui os homens Paulo e Apolo sdo imediatamente representados como “ministros” a Servico
do Senhor. Nota-se claramente como os atores sociais sdo representados de formas bastante
diferentes, sendo um fator determinante para essa representacéo a questdo do género: ao que
parece, os tradutores assumem como evidente que mulheres sdo servas e homens s&o
ministros.

Jé& na Otica dos tradutores das versdes NVI e NTLH, ndo pareceu necessario ressaltar
o status “ministerial” de Paulo e Apolo, uma vez que o contexto ndo deixa davidas de que se
trata de homens executando a missdo especial de levar pessoas a fé, de modo que se torna
desnecessario representar os referidos personagens como “ministros”. Assim, ambas as
versOes traduzem o termo grego diakovotl como “servos” e “servidores”, respectivamente. A
mensagem, neste caso, €: mesmo ministros inquestionaveis como Paulo e Apolo também séo
apenas servos quando executam a missdo. A premissa parece ser, portanto, que ambos s&o
ministros, mas na passagem em questdo nao seria necessario ressaltar esse fato.

Essa premissa, no entanto, € refor¢ada pelo acréscimo, por conta dos tradutores, de
expressdes que ndo fazem parte do texto original. No caso da NVI, o comité tradutor
acrescenta a expressdo “conforme o ministério”. Considerando que essa palavra usualmente
traduz o grego dwakovia, da mesma raiz de dSiakovog, entdo os tradutores acabam
confirmando a representacdo desses atores sociais como ministros ao designarem a atividade
deles como “ministério”. Os tradutores da NTLH, por sua vez, acrescentam ao texto a
expressdo “o trabalho”, termo que também pressupOe a palavra diakovia, embora esta ndo
apareca no original. Positivo nessa versdao ¢ que o termo “trabalho” ¢ bem mais neutro do
ponto de vista ideoldgico, no contexto, do que “ministério”. De acordo com a NTLH,
portanto, Paulo e Apolo sdo “servidores” que executam o “trabalho” que o Senhor lhes “deu
para fazer”.

4.3. Atos 6.2-4
Figura 3: Quadro comparativo da traducdo de At 6.2-4
Verséo biblica Atos 6.2-4
Texto original TPOCKOAAEGAUEVOL OE O1 dOEKA TO TANOOS TOV LONTOV g1y,
(grego) +tradugdo | E convocando 0s doze a multidao dos discipulos disseram:
literal Ovk 0PECTOV EGTLV NUOS KOTAAELWOAVTAS TOV AOYOV TOL Bgov

N&o correto é nés, abandonando a palavrade Deus
Sdrakovely tpanelais. emokeyacOe dg, adedpot, avdpoac &
servirmos as mesas. Mas escolhei, irmaos, homens dentre
LU®V LOPTLUPOLUEVOVG ENTOL, TANPELS TVELHOTOG KOl GOPLOC,
v0s gque tém (bom) testemunho sete, cheios de espirito e sabedoria,
0LG KOTOLGTNGOUEV ETL TNG X PELAG TAVTNG, NUELS OE TN TPOGELYM
0s quais colocaremos sobre necessidade esta, mas nds a oragao

KOl TN 810KOVLOL TOL AOYOUL TPOGKAPTEPT|COLEV.

e aoservico da palavra nos consagraremos.

Almeida Revistae | E os doze, convocando a multiddo dos discipulos, disseram: Nao é
Corrigida (ARC) razodvel que nos deixemos a palavra de Deus e sirvamos as mesas.




Escolhei, pois, irmdos, dentre vos, sete varGes de boa reputacéo,
cheios do Espirito Santo e de sabedoria, aos quais constituamos sobre
este importante negdcio. Mas nds perseveraremos na oracdo e no
ministério da palavra.

Nova Verséao Por isso os Doze reuniram todos os discipulos e disseram: "N&o é
Internacional (NVI) | certo negligenciarmos o ministério da palavra de Deus, a fim de
servir as mesas. Irmdos, escolham entre vocés sete homens de bom
testemunho, cheios do Espirito e de sabedoria. Passaremos a eles essa
tarefa e nos dedicaremos a oracdo e ao ministério da palavra”.

Nova Traducdo na | Entdo os doze apostolos reuniram todo o grupo de seguidores e
Linguagem de Hoje | disseram: N&o esta certo nos deixarmos de anunciar a palavra de
(NTLH) Deus para tratarmos de dinheiro. Por isso, irmdos, escolham entre
vocés sete homens de confianga, cheios do Espirito Santo e de
sabedoria, e nds entregaremos esse servico a eles. Assim noés
poderemos continuar usando todo 0 nosso tempo na oracdo e no
trabalho de anunciar a palavra de Deus.

Nesse texto, encontramos pela primeira vez a forma dwakovetv, infinitivo presente
do verbo diakovew, traduzivel como “servir” ou “ministrar”. Em seguida, temos o
substantivo feminino diakovia, que pode ser traduzido como “servigo” ou “ministério”.
Desnecessario ressaltar que a op¢do por uma ou outra traducdo, no que diz respeito tanto ao
verbo como ao substantivo, depende principalmente do juizo do tradutor sobre o status da
atividade descrita, qual seja, se ela pode ser classificada como servico simplesmente ou como
algo mais “digno”, um ministério. Vale dizer, nos termos propostos por Fairclough (2003),
que a traducdo depende da premissa dos tradutores sobre a atividade apresentada pelo texto.
Vejamos as peculiaridades da traducdo em cada versao sob analise.

As opcodes dos tradutores da ARC séo claras: apesar de se tratar de um verbo e um
substantivo da mesma raiz, o primeiro, por se referir a atividade aparentemente mais modesta
de atender as necessidades materiais das vilvas helenistas, é traduzido simplesmente como
servir (“N&o é razodvel que nos deixemos a palavra de Deus e sirvamos as mesas”). Nos
termos de hoje, é o equivalente a afirmar que 0s projetos sociais das igrejas ndo podem ser
descritos como ministérios, mas como simples “servicos”. Ja o substantivo, na passagem em
questao, ¢ entendido pelos tradutores da ARC como “ministério”, uma vez que esta ligado
diretamente a “palavra”, termo que subentende o complemento “do Evangelho”. Ou seja, a
otakovio em questdo ¢ o anuncio do Evangelho, que “s6” pode ser classificado como
ministério.

Esse tratamento desigual da atividade social da igreja em relacdo a atividade da
pregacao reflete-se atualmente na hegemonia do sacerddcio sobre os ministérios auxiliares, na
terminologia protestante, ou as pastorais sociais, na terminologia catdlica. Apesar de ndo
haver respaldo para isso no texto original, a traducdo ajuda a construir e/ou manter a nogéo da
superioridade do sacerddcio sobre as demais fun¢bes desempenhadas na igreja.

O comité tradutor da versdo NVI adota procedimentos muito semelhantes aos da
ARC, também compreendendo a atividade social da igreja como “servi¢o” e o antincio do
Evangelho como “ministério”, mas com um refor¢co mais ou menos sutil, ja percebido no
comentario de 1 Co 3.5: 0 acréscimo de palavras que ndo constam no texto original. Mais uma
vez, a palavra “ministério” ¢ acrescentada onde o grego ndao tem um termo correspondente.
Dessa forma, a NVI traz “ndo ¢ certo negligenciarmos 0 ministério da palavra de Deus”,
reforcando a ideia de que lidar com a palavra de Deus é exercer um ministério, especialmente
em contraste com o complemento do enunciado que fala de “servir as mesas”. A tradugdo
autoriza o leitor a inferir que o ministério da palavra de Deus € mais importante do que o



servico as mesas, uma inferéncia que vai além do que o texto original parece sugerir: 0s
apostolos ndo se sentiam chamados para tratar de assuntos assistenciais, mas procuram com
toda seriedade eleger pessoas bem preparadas, “cheios do Espirito e de sabedoria”, para
aquele ministério alternativo. Nao se trata de decidir qual atividade é mais digna ou mais
importante.

A NTLH, de modo bastante similar as versdes anteriores, também refor¢ca uma nogéo
hierarquizante entre 0 ministério social e 0 ministério da palavra. No caso deste, os tradutores
representam os apostolos como anunciando a palavra, inclusive, & maneira da NVI,
acrescentando a primeira ocorréncia de “anunciar”’, que nao tem respaldo no texto grego.
Anunciar é termo técnico, no Novo Testamento, para pregar o Evangelho. A dignidade e o
status elevado dessa atividade ndo sdo ameagcados nem mesmo pela tradugdo de diakovia
ToL Aoyov como “trabalho de anunciar a palavra” em vez do esperado “ministério”. Quanto a
otakovio das mesas, esta ¢ totalmente descaracterizada pela tradugdo “tratarmos de
dinheiro”, equivalente ao original dtakovelv tpaneloig (“servir as mesas”™).

Considerac0es finais

Neste breve estudo, acredito ter exemplificado com relativa clareza, a partir dos itens
lexicais selecionados e discutidos nas trés passagens biblicas examinadas, de que modo as
premissas dos tradutores os levam a representar os atores sociais encontrados na Biblia de
certa maneira e ndo de outra, imprimindo no seu trabalho de traducéo as marcas ideoldgicas e
os valores de grupos hegeménicos, sejam eles os homens em relagdo as mulheres ou 0s
ministros religiosos em relacédo aos leigos.

No que diz respeito a relagdo homem x mulher, e no que tange ao acesso a fungdes
eclesiais, vimos, na analise de Rm 16.1, como a traducdo do termo dwoxovog € afetada
negativamente pelas premissas dos tradutores, que os induzem a evitar traducdes que
representem a mulher como ocupando posi¢des de destaque na hierarquia eclesiastica. Pelas
premissas dos tradutores, contra todas as evidéncias textuais, a mulher s6 pode ser “serva” ou,
quando muito, “diaconisa”, jamais “ministra”.

Quanto a relacdo clero x laicato, independentemente de relacbes de género, no
ambito especificamente masculino, percebe-se, pela analise de 1 Co 3.5, que alguns atores
sociais reconhecidos sdo representados preferencialmente como “ministros”, ainda que se
mostre que “ministros” também sdo “servos”. De alguma forma, sdo “servos” diferenciados
em relacdo aos leigos em geral. Paulo e Apolo séo exemplos de atores sociais masculinos que
sdo sempre representados de forma positiva no que concerne ao seu status eclesial.

Uma terceira forma de representacdo ideoldgica de atores sociais se verifica em
conex&@o com o texto de At 6.2-4, conhecido no meio eclesial posterior como “a instituigdo do
diaconato”. Aqui, as premissas dos tradutores os levam a representar, novamente contrariando
as evidéncias textuais, os ministérios social e da palavra como hierarquicamente
diferenciados, com prejuizo para o primeiro. Apesar da terminologia do texto original tratar
ambos os ministérios de forma equanime, os tradutores qualificam um como “servi¢o” e outro
como “ministério”, sugerindo que este ¢ superior aquele.

Uma avaliacdo global das trés versdes biblicas, a partir das passagens analisadas,
evidencia que a ARC, caracterizada por uma linguagem mais literal, em funcéo do principio
da traducdo por equivaléncia formal, embora bastante marcada pelas premissas tradicionais
dos tradutores, apresenta a vantagem de evitar os acréscimos em relagdo ao texto original.
Esses acréscimos, ao lado da traducédo ideologicamente comprometida de termos chaves como
os que foram discutidos neste trabalho, funcionam como dispositivos eficazes de veiculagdo
das premissas dos tradutores, como vimos nas versdes NVI e NTLH. Aspecto positivo dessas
duas versdes séo progressos como a tradugdo do termo ditakovog como “diaconisa” para se



referir a uma mulher, no caso da NTLH, ou pelo menos a admissdo dessa possibilidade de
traducéo, no caso da NVI.

Enfim, percebe-se que ndo basta apresentar a Biblia traduzida numa linguagem
contemporanea, orientada pelo principio da equivaléncia dinamica, até porque, em nome da
atualizacdo, simplificacdo e fluéncia da linguagem, os tradutores se permitem fazer
acréscimos ao texto, “complementando” o seu sentido com a veiculacdo de suas proprias
premissas doutrinarias. Observa-se, dessa forma, que mesmo uma atividade técnica, altamente
especializada, como ¢ a traducédo e, em especial, a traducéo de um texto antigo, produzido em
linguas ndo dominadas pela maioria dos usuarios da literatura em questdo, ndo se faz sem a
utilizacdo de artificios que, tenham os tradutores consciéncia disso ou ndo, contribuem para a
manutencdo de situacdes de desigualdade e abuso do poder. Estudos que se dediquem a
discutir, esclarecer e denunciar tais artificios, portanto, se mostram relevantes no
desenvolvimento de qualquer perspectiva de estudo que se pretende critica.
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